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Grootmachten en afschrikking 
Een empirisch onderzoek naar de relatie tussen grootmachten en afschrikking 
 
 
Grootmachten gebruiken regelmatig dreigementen om het gedrag van andere staten te 
beïnvloeden, maar behalen niet altijd het beoogde resultaat. Hebben grootmachten een 
grotere kans op succes als ze dreigementen maken? Is het mogelijk om een grootmacht 
succesvol te bedreigen? We onderzoeken deze vragen aan de hand van een nieuwe 
database die 242 dreigementen bevat. De resultaten gaan enigszins tegen de literatuur 
in, maar kunnen verklaard worden door een selectie bias. De selectie bias ontstaat door 
het feit dat staten zelf bepalen of ze een dreigement maken. Daarnaast lijkt de 
historische context een grote invloed te hebben op afschrikking. 
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“een algemene theorie van internationale betrekkingen is noodzakelijk gebaseerd op 
grootmachten”    - Waltz, 1979  (in Danilovic, 2002, p. 26) 
 
1 Inleiding 
Grootmachten zijn de basis voor realistische theorieën van internationale betrekkingen 
(Danilovic, 2002, pp. 26-27). Er wordt een grote verklarende waarde aan grootmachten 
toegekend door zowel klassieke realisten als Morgenthau, als neorealisten als Waltz en 
Mearsheimer. Grootmachten spelen een centrale rol in Morgenthaus theorie over 
machtsbalans in de internationale politiek (Little, 2007, pp. 91-100). Waltz meent dat 
het aantal grootmachten in de wereld van grote invloed is op de mogelijkheid tot 
samenwerking tussen de grootmachten (Little, 2007, pp. 209-212). Danilovic (2002, pp. 
26-27) verklaart de grote aandacht voor grootmachten door hun grote betrokkenheid in 
oorlogen en crises. Het aantal grootmachten en de verdeling van (militaire) macht 
tussen hen worden als cruciaal gezien voor stabiliteit en internationale vrede. Over het 
vereiste aantal grootmachten en de juiste verdeling van macht voor stabiliteit en vrede 
zijn theoretici het oneens (Danilovic, 2002, pp. 11-12). 
In de internationale betrekkingen is eveneens veel aandacht besteed aan afschrikking 
(deterrence). “De essentie van afschrikking  is dat een partij voorkomt dat een andere 
partij een actie uitvoert die ongewenst is door de eerste partij door te dreigen de andere 
partij serieuze schade toe te brengen als het de actie uitvoert” (Morgan, 2003, p. 1). In 
de internationale betrekkingen ligt de focus op militaire dreigingen en de militaire 
respons als de ongewenste actie wordt uitgevoerd. De aandacht voor afschrikking is te 
verklaren door de grote rol die afschrikking heeft gespeeld in de Koude Oorlog, maar 
afschrikking speelt tegenwoordig nog steeds een belangrijke rol in de internationale 
politiek. Afschrikking heeft namelijk de mogelijkheid om een (nucleaire) oorlog te 
voorkomen. Tegelijkertijd bestaat de mogelijkheid dat een dreigement provocatief werkt 
en juist een conflict initieert (Lebow & Stein, 1990, pp. 352-353; p. 364). De belangen 
om afschrikking te laten slagen, zijn dus groot. 
Staten kunnen ook dreigementen maken met als doel de andere staat een actie te laten 
uitvoeren. In deze situatie dreigt de eerste staat een andere staat schade toe te brengen 
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tenzij deze de actie uitvoert. Hier is afschrikking bedoeld om de status quo te 
veranderen (compellence). Deze vorm van afschrikking verschilt in een aantal opzichten 
van een situatie van afschrikking waar een staat een actie probeert te voorkomen 
(deterrence). Over het algemeen wordt aangenomen dat de status quo veranderen 
lastiger is dan de status quo behouden (Morgan, 2003, pp. 2-3). In dit onderzoek 
behandelen we afschrikking bedoeld om de status quo te veranderen. We komen later in 
dit onderzoek uitgebreider terug op het onderscheid tussen afschrikking bedoeld om de 
status quo te veranderen en afschrikking bedoeld om de status quo te behouden. 
Grootmachten lijken een problematische relatie te hebben met afschrikking bedoeld om 
de status quo te veranderen. Sechser (2010, pp. 627-628) noemt een tiental voorbeelden 
van situaties waarin een staat een groot militair voordeel had, maar de status quo niet 
kon veranderen met dreigementen. Dit is problematisch voor de theorie van 
afschrikking aangezien over het algemeen wordt aangenomen dat een militair voordeel 
de kans op succesvolle afschrikking vergroot. 
Een jaar later publiceert Sechser (2011b) een database met 242 casussen van 
afschrikking bedoeld om de status quo te veranderen in de periode november 1918-
2001. Sechser (2011a, pp. 386-392) presenteert ook vier mogelijk bepalende factoren 
voor succesvolle afschrikking op basis van de database. Hij benadrukt dat de relatie 
tussen deze vier factoren en de kans op succesvolle afschrikking verder onderzocht 
dient te worden. De vier factoren zijn: (1) een militair voordeel; (2) een nucleair 
voordeel; (3) het gebruik van opvallende troepenbewegingen om een dreigement kracht 
bij te zetten, en; (4) het zijn van een democratie. Sechser en Fuhrmann (2013) hebben 
onderzoek gedaan naar de relatie tussen een nucleair voordeel en succesvolle 
afschrikking. Downes en Sechser (2012) hebben de relatie tussen het zijn van een 
democratie en succesvolle afschrikking onderzocht. 
Voor zover ons bekend, heeft Sechser de relatie tussen een militair voordeel en 
succesvolle afschrikking nooit onderzocht met behulp van zijn database. Dat is 
merkwaardig aangezien zijn initiële conclusies niet in lijn zijn met enkele assumpties 
van de theorie van afschrikking. De theorie van afschrikking veronderstelt dat een 
militair voordeel een staat een grotere kans geeft op succesvolle afschrikking. Sechser 
(2011a, pp. 389-390) vindt echter een omgekeerde relatie: een militair voordeel wordt in 
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zijn resultaten geassocieerd met een kleinere kans op succesvolle afschrikking. In dit 
onderzoek pakken we deze vraag op door de relatie tussen grootmachten en succesvolle 
afschrikking te onderzoeken. Grootmachten bezitten immers een groot militair voordeel 
ten opzichte van niet-grootmachten. De theorie van afschrikking veronderstelt dat een 
grootmacht een grotere kans op succesvolle afschrikking heeft. In dit onderzoek wordt 
deze veronderstelling getest met behulp van de database van Sechser (2011b). 
De hoofdvraag van dit onderzoek is: heeft een grootmacht een grotere kans op 
succesvolle afschrikking? Aan de hand van een logistische regressieanalyse op de 
database van Sechser (2011b) zullen we deze vraag beantwoorden. 
In een situatie van afschrikking zijn er altijd minimaal twee partijen: de staat die het 
dreigement maakt en de staat die bedreigd wordt. De staat die het dreigement maakt, 
noemen we de initiator en de staat die bedreigd wordt, noemen we de verdediger. We 
volgen met deze termen het gebruik in de literatuur. Met het besef dat er minimaal twee 
partijen betrokken zijn bij een situatie van afschrikking, kunnen we onze hoofdvraag 
opsplitsen in twee deelvragen. De eerste deelvraag luidt: wordt de kans op succesvolle 
afschrikking groter als de initiator een grootmacht is? De tweede deelvraag luidt: wordt 
de kans op succesvolle afschrikking kleiner als de verdediger een grootmacht is? 
De hoofdvraag en deelvragen zijn gebaseerd op assumpties van de theorie van 
afschrikking. In de volgende sectie zullen we de literatuur over zowel grootmachten als 
de literatuur over afschrikking nader beschouwen. We zullen dan ook zien waarom de 
literatuur een grotere kans op succes toedicht aan grootmachten. Vervolgens zullen we 
het onderzoek van Sechser (2011a) aanvullen met behulp van een logistische 
regressieanalyse. De resultaten van dit onderzoek zijn opvallend aangezien ze enigszins 
de theorie van afschrikking tegenspreken. 
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2 Theoretisch kader 
 
2.1 Grootmachten  
De literatuur van internationale betrekkingen besteedt grote aandacht aan het gedrag van 
grootmachten. Waltz rechtvaardigt zijn focus op grootmachten door te stellen dat 
grootmachten een grote invloed hebben op het internationale systeem en andere staten. 
Volgens hem heeft een staat macht als het meer invloed heeft op een andere staat dan 
andersom. De machtsrelatie tussen een grootmacht en een niet-grootmacht is volgens 
Waltz een éénrichtingsweg waarin de grootmacht macht heeft over de niet-grootmacht. 
Omgekeerd heeft de niet-grootmacht geen macht over de grootmacht. Een grootmacht 
kan ook een grote impact hebben op een andere grootmacht. De machtsrelatie tussen 
twee grootmachten is dus een tweerichtingsweg waarin beide grootmachten macht over 
elkaar hebben. Op dezelfde manier kunnen twee niet-grootmachten een grote impact op 
elkaar hebben (Little, 2007, pp. 178-184). 
De impact die een staat op een andere staat heeft, wordt vooral geassocieerd met 
militaire macht. Militaire macht is het voornaamste kenmerk waarmee grootmachten 
zich onderscheiden van niet-grootmachten. Het is door militaire macht dat 
grootmachten invloed hebben op andere staten. Volgens Levy (1983, pp. 8-19) bezitten 
grootmachten, in tegenstelling tot niet-grootmachten, de mogelijkheid om militaire 
macht buiten hun eigen grenzen te projecteren en zo andere staten te beïnvloeden. 
Daarnaast zijn grootmachten relatief onkwetsbaar tegenover niet-grootmachten. Levy 
(1983, pp. 16-19) meent verder dat grootmachten meer belangen hebben dan niet-
grootmachten en deze belangen agressiever verdedigen. Dat wil zeggen dat ze vaker 
geweld gebruiken of dreigen met geweld om hun belangen te verdedigen. 
Grootmachten hebben dus relatief grote invloed op het gedrag van andere staten.
i
 Een 
studie van Miller (2007) identificeert grootmachten zelfs als voornaamste oorzaak van 
regionale vrede en veiligheid. Theoretici als Morgenthau en Waltz gaan nog verder en 
stellen dat grootmachten bepalend zijn voor globale vrede en veiligheid. Er is echter 
veel debat in de literatuur over het aantal grootmachten dat nodig is voor vrede. Waltz 
meent dat een bipolair systeem beter is voor samenwerking tussen de grootmachten dan 
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een multipolair systeem. Andere theoretici menen dat een unipolair systeem stabiliteit 
garandeert (Danilovic, 2002, pp. 71-85). 
Daarnaast bestaat er een debat over welke machtsverhouding tussen de grootmachten 
internationale stabiliteit bevordert. Morgenthau meent dat een machtsbalans (balance of 
power) tussen de grootmachten bevorderlijk is voor de internationale stabiliteit. Andere 
theoretici, waaronder Organski, menen juist dat internationale stabiliteit bestaat als één 
grootmacht duidelijk meer macht bezit dan de andere grootmachten.
ii
 In deze situatie is 
de machtigste grootmacht namelijk tevreden met de status quo en zijn de andere 
grootmachten niet in staat om de status quo te veranderen (Danilovic, 2002, pp. 71-85). 
Er bestaat ook geen consensus over het gedrag van grootmachten en andere staten. Zo 
meent Waltz dat staten allerlei doelen kunnen hebben, van overleven tot 
werelddominantie. Mearsheimer is echter van mening dat alle staten als doel hebben om 
hegemoon te worden (Little, 2007, pp. 222-225).
iii
 Daarnaast zijn theoretici het oneens 
over het gedrag van staten ten opzichte van een hegemoon. Sommige theoretici zijn van 
mening dat staten een tegenwicht tegen de macht van de hegemoon zullen proberen te 
vormen (balancing). Andere theoretici menen dat staten zich aan de zijde van de 
hegemoon zullen scharen (bandwagoning) (Danilovic, 2002, pp. 74-75). 
Hoewel er theoretici het oneens zijn over welke invloed grootmachten hebben op de 
internationale vrede en veiligheid, zijn ze het eens over het feit dat grootmachten een 
grote invloed hebben op het internationale systeem en internationale vrede. 
Grootmachten hebben de meeste invloed op andere staten en zijn betrokken bij de 
meeste oorlogen en internationale crises (Danilovic, 2002, pp. 26-27). Daarnaast 
bezitten grootmachten duidelijk meer militaire macht dan niet-grootmachten en hebben 
ze meer belangen dan niet-grootmachten. Bovendien verdedigen ze deze belangen 
agressiever door vaker gebruik te maken van geweld of te dreigen met geweld (Levy, 
1983, pp. 16-19). 
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2.2 Afschrikking 
In de brede betekenis refereert afschrikking naar een situatie waar een partij een 
ongewenste actie van een andere partij poogt te voorkomen door te dreigen met een 
sanctie. In de internationale betrekkingen wordt afschrikking vooral bestudeerd als een 
situatie waar een staat een aanval van een andere partij probeert te voorkomen door te 
dreigen met een militaire respons. Zowel de ongewenste actie als de gedreigde sanctie 
hebben dus een militaire aard (Danilovic, 2002, pp. 47-49). 
In de inleiding hebben we gezien dat er twee vormen van afschrikking zijn: afschrikking 
bedoeld om de status quo te behouden (deterrence) en afschrikking bedoeld om de 
status quo te veranderen (compellence). In de eerste situatie wordt een dreigement 
gebruikt om een ongewenste actie van een andere staat te voorkomen. In de laatste 
situatie wordt een dreigement gebruikt om een gewenste actie van een andere staat te 
bewerkstelligen. Het wordt over het algemeen aangenomen dat het voor een staat 
lastiger is om de status quo te veranderen dan om de status quo te behouden (Morgan, 
2003, pp. 1-3). 
Er worden drie redenen gegeven voor de aanname dat het lastiger is om de status quo te 
veranderen (Samuels & Sage Publications, 2006, pp. 152-153). Ten eerste is 
afschrikking bedoeld om de status quo te behouden minder provocatief, omdat de staat 
die het dreigement maakt slechts hoeft te wachten. Immers, deze staat is tevreden met 
de status quo en wilt deze behouden. Het kan eeuwig wachten tot de andere staat 
aanvalt. Pas als de andere staat aanvalt, moet de eerste staat reageren. In deze situatie is 
de afschrikking van dreigende staat dus succesvol zolang geen van beide staten actie 
onderneemt. In een situatie van afschrikking bedoeld om de status quo te veranderen, is 
er actie nodig van beide staten. In plaats van te wachten, moet de dreigende staat een 
sanctie uitvoeren totdat de andere staat aan haar eisen voldoet en de gewenste actie 
uitvoert. Deze situatie vereist een grotere bereidheid van de dreigende staat om het 
dreigement uit te voeren (Schelling, 1966, pp. 69-72). 
Ten tweede kan de bedreigde staat reputatieschade oplopen in een situatie van 
afschrikking bedoeld om de status quo te veranderen. In deze situatie moet de bedreigde 
staat namelijk een actie uitvoeren om aan de eisen te voldoen. In een situatie van 
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afschrikking bedoeld om de status quo te behouden, hoeft de bedreigde staat 
daarentegen niets te doen om aan de eisen van de dreigende staat tegemoet te komen. In 
een situatie van afschrikking bedoeld om de status quo te behouden, kan de bedreigde 
staat dus niets doen en doen alsof het niet van plan was om aan te vallen. Als de 
bedreigde staat een actie moet uitvoeren, is het lastiger voor deze staat om andere staten 
te overtuigen dat hij al van plan was om de actie uit te voeren. In een situatie van 
afschrikking bedoeld om de status quo te veranderen, heeft de bedreigde staat dus meer 
kans op reputatieschade (Samuels & Sage Publications, 2006, pp. 152-153). De 
bedreigde staat kan vrezen dat er meer eisen zullen volgen als zij toegeeft aan de 
gestelde eis. Schelling (1966, pp. 74-75) meent daarom dat afschrikking gepaard moet 
gaan met (impliciete) garanties dat er niet meer eisen zullen volgen als de bedreigde 
staat voldoet aan de eerste eis(en). Als de bedreigde staat deze garanties gelooft, kan zij 
echter nog steeds bang zijn dat andere staten haar als een zwakke staat zien. Dit kan 
andere staten uitnodigen om eisen te stellen aan de bedreigde staat (Jervis, 1979, pp. 
296-299). 
Ten derde is afschrikking bedoeld om de status quo te veranderen moeilijker, omdat het 
tijd kan kosten voor een staat kan voldoen aan de gestelde eis(en). Staten zijn immers 
grote, complexe bureaucratieën die langzamer handelen dan individuen. Deze trage 
reactie kan verward worden met weerstand om aan de eisen te voldoen (Samuels & 
Sage Publications, 2006, pp. 152-153). Schelling (1966, pp. 69-78) merkt op dat de 
deadline om aan de eis(en) te voldoen goed gekozen moet worden door de dreigende 
staat. De deadline moet niet te laat zijn; dat geeft de bedreigde staat te veel tijd en dan 
kan van uitstel afstel komen. De deadline moet echter ook niet te vroeg zijn; de 
bedreigde staat moet immers genoeg tijd hebben om de gewenste actie uit te voeren. Dit 
maakt afschrikking bedoeld om de status quo te veranderen moeilijker dan afschrikking 
bedoeld om de status quo te behouden. In een situatie van afschrikking bedoeld om de 
status quo te behouden, hoeft de bedreigde staat namelijk niet te handelen. Deze situatie 
is gunstig voor de dreigende staat die eeuwig kan wachten en pas een sanctie hoeft uit te 
voeren als de bedreigde staat een actie uitvoert. De dreigende staat hoeft dus geen 
deadline te bepalen. Ook hoeft de dreigende staat niet in te schatten hoe lang de 
bedreigde staat er over doet om de gewenste actie uit te voeren. Afschrikking bedoeld 
om de status quo te veranderen, is dus pas succesvol als de gewenste actie voor de 
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deadline is uitgevoerd. Afschrikking bedoeld om de status quo te behouden, is 
daarentegen succesvol totdat de ongewenste actie is uitgevoerd. 
 
2.3 Capabel en geloofwaardig dreigement 
In een situatie van afschrikking gebruikt een staat dus een dreigement om het gedrag 
van een andere staat te beïnvloeden. Het wordt verondersteld dat een capabel en 
geloofwaardig dreigement de kans op succes bevordert. Onder een capabel dreigement 
verstaan we een situatie waar met onacceptabele schade gedreigd wordt. Onacceptabele 
schade wil zeggen dat er met zodanige schade wordt gedreigd dat een staat zal afzien 
van het uitvoeren van een actie (Morgan, 2003, pp. 13-15). 
Geloofwaardigheid van een dreigement gaat vooral over de perceptie van de bedreigde 
staat. Er zijn hier drie factoren die een rol spelen bij afschrikking. Ten eerste is het van 
belang in hoeverre de bedreigde staat gelooft dat de dreigende staat het dreigement kan 
uitvoeren. Als de bedreigde staat meent dat de dreigende staat voldoende militaire 
capaciteit heeft om het dreigement uit te voeren, neemt de kans op succesvolle 
afschrikking toe. Ten tweede is het belangrijk of de bedreigde staat gelooft dat de 
dreigende staat het dreigement ook zal uitvoeren. Er is veel onderzoek gedaan naar hoe 
de dreigende staat kan laten zien dat het bereid is om het dreigement uit te voeren. Ten 
derde is het van belang dat een dreigement effectief gecommuniceerd wordt: het moet 
duidelijk zijn wat van de bedreigde staat verwacht wordt. Als de bedreigde staat aan de 
eis(en) voldoet, wordt het dreigement niet uitgevoerd. Als hij niet meewerkt, wordt het 
dreigement uitgevoerd. Als onduidelijkheid bestaat over wanneer het dreigement wordt 
uitgevoerd, kan de bedreigde staat beweren dat hij de gestelde regels niet heeft 
overtreden. Daarnaast kan het voor de dreigende staat lastig zijn om te bepalen of het 
dreigement uitgevoerd moet worden. Duidelijkheid en effectieve communicatie van het 
dreigement is dus ook bevorderlijk voor afschrikking (Morgan, 2003, pp. 15-20). 
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2.4 Succes  
Het doel van afschrikking is om het gedrag van een andere staat te beïnvloeden. De 
dreigende staat gebruikt een dreigement als middel om het gedrag van de andere staat te 
beïnvloeden. We kunnen hier uit concluderen dat afschrikking succesvol is als de 
andere staat het gewenste gedrag vertoont. In een situatie van afschrikking bedoeld om 
de status quo te behouden, betekent dit dat afschrikking succesvol is als de bedreigde 
staat afziet van een bepaalde actie. In een situatie van afschrikking bedoeld om de status 
quo te veranderen, is afschrikking daarentegen succesvol als de bedreigde staat een 
bepaalde actie uitvoert (Sechser, 2016, pp. 9-11). 
Sechser (2016, pp. 9-11) meent dat er nog een voorwaarde is voor succesvolle 
afschrikking. Hij meent dat afschrikking pas succesvol is als het bereikt wordt zonder 
het gebruik van grootschalig militair geweld. Het dreigement is immers een essentieel 
onderdeel van afschrikking. Als het dreigement is uitgevoerd, kunnen we zeggen dat het 
dreigement niet succesvol was. Het doel van een dreigement is namelijk dat het niet 
uitgevoerd hoeft te worden. Volgens Sechser kan een dreigement wel succesvol zijn als 
er kleinschalig geweld gebruikt is. Hij meent dat dit geweld dan gebruikt is om het 
dreigement kracht bij te zetten. Als er te veel geweld gebruikt wordt, is er echter sprake 
van een conflict en is het dreigement niet succesvol. Sechser legt de grens voor het 
gebruik van grootschalig geweld bij honderd doden van de bedreigde staat. Als er dus 
honderd doden zijn gevallen aan de kant van de bedreigde staat, spreken we van het 
gebruik van grootschalig geweld en is de afschrikking niet succesvol. 
In dit onderzoek volgen we de twee voorwaarden die Sechser (2016, pp. 9-11) stelt aan 
succesvolle afschrikking. Succesvolle afschrikking is dus een situatie waarin middels 
een dreigement een staat het gedrag van een andere staat beïnvloedt zonder het gebruik 
van grootschalig militair geweld. In een situatie van afschrikking bedoeld om de status 
quo te behouden, betekent dit dat de bedreigde staat afziet van een ongewenste actie 
zonder dat de dreigende staat gebruik heeft gemaakt van grootschalig geweld. In een 
situatie van afschrikking bedoeld om de status quo te veranderen, betekent dit dat de 
bedreigde staat een gewenste actie uitvoert zonder dat de dreigende staat gebruik heeft 
gemaakt van grootschalig geweld. 
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3 Grootmachten en afschrikking 
In deze sectie gaan we in op de assumptie dat grootmachten een grotere kans hebben op 
succesvolle afschrikking. Deze assumptie is voornamelijk gebaseerd op de grotere 
militaire macht van de grootmachten. Deze militaire overmacht laat er geen twijfel over 
bestaan dat een grootmacht een andere staat onacceptabele schade kunnen toebrengen. 
Een grootmacht kan dus relatief gemakkelijk met onacceptabele schade dreigen. Andere 
staten zullen ook geloven dat de grootmacht in staat is de onacceptabele schade toe te 
brengen (Morgan, 2003, pp. 13-20). 
Het is echter maar de vraag of andere staten zullen geloven dat de grootmacht bereid is 
het dreigement uit te voeren. Grootmachten hebben veel belangen en verdedigen deze 
agressiever. Ze maken daarom veel dreigementen en het is maar de vraag of hun 
dreigementen altijd even serieus genomen worden door andere staten (Levy, 1983, pp. 
16-19). Er is daarom in de literatuur veel aandacht besteed aan hoe een staat kan 
aantonen dat zij bereid is om het dreigement uit te voeren. Een suggestie was om een 
reputatie op te bouwen door dreigementen altijd uit te voeren en andere staten zo te 
laten zien dat je bereid bent om dreigementen uit te voeren. Dit kan echter een groot 
probleem creëren voor grootmachten die veel belangen hebben en veel dreigementen 
maken. Het uitvoeren van alle dreigementen kan namelijk grote kosten met zich 
meebrengen (Morgan, 2003, pp. 15-20). 
De bereidheid van grootmachten om dreigementen uit te voeren kan dus betwijfeld 
worden. Lebow (2014, pp. 1-14) betwijfelt zelfs in hoeverre militaire macht het gedrag 
van andere staten kan beïnvloeden. Hij meent dat militaire macht niet automatisch naar 
invloed vertaald kan worden. Hij meent dat invloed daarentegen vooral uit verleiding 
bestaat. Verleiding is het overtuigen van anderen dat het in hun belang is om te doen 
wat jij wilt.
iv
 De invloed van een staat kan volgens Lebow groter worden door 
economische en militaire mogelijkheden, maar wordt voornamelijk bepaald door 
gemeenschappelijke doelen en politieke kwaliteiten. Daarnaast meent Lebow dat 
nationalisme een grote weerstand biedt tegen buitenlandse dwang. Hij meent dat de 
militaire macht van een grootmacht geneutraliseerd kan worden door de wil van een 
andere staat om de schade te absorberen. 
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Ondanks enkele bezwaren, wordt over het algemeen aangenomen dat afschrikking een 
grotere kans op succes heeft als het dreigement wordt gemaakt door een grootmacht 
(Sechser, 2010, pp. 627-628). Maar wat als een grootmacht bedreigd wordt? Levy 
(1983, pp. 16-19) meent dat een grootmacht relatief onkwetsbaar is ten opzichte van 
niet-grootmachten. Een grootmacht heeft namelijk een groot militair voordeel ten 
opzichte van een niet-grootmacht. Het is dus onwaarschijnlijk dat een niet-grootmacht 
onacceptabele schade kan toebrengen aan een grootmacht. Bovendien is het 
onwaarschijnlijk dat een grootmacht gelooft dat een niet-grootmacht deze schade kan en 
zal toebrengen. Wat betreft de bereidheid om een dreigement uit te voeren, wordt over 
het algemeen aangenomen dat een niet-grootmacht een conflict met een grootmacht wilt 
vermijden. Dit zou de bereidheid om een dreigement uit te voeren, ondermijnen. 
Aan de andere kant kan beargumenteerd worden dat een niet-grootmacht goed heeft 
nagedacht voor ze een grootmacht bedreigt. Niet-grootmachten maken immers niet zo 
veel dreigementen als grootmachten en het is ook niet gebruikelijk om een staat met een 
militair voordeel te bedreigen. Misschien is een niet-grootmacht die een grootmacht 
bedreigt wel een kat in het nauw die het dreigement als laatste optie gebruikt. Als de 
niet-grootmacht niets te verliezen heeft, komt dit de geloofwaardigheid van het 
dreigement misschien wel ten goede (Levy, 1983, pp. 16-19). 
Hoewel er enige discussie mogelijk is over de relatie tussen grootmachten en 
succesvolle afschrikking, is de consensus in de literatuur dat grootmachten een grotere 
kans op succesvolle afschrikking hebben (Sechser, 2010, pp. 627-628) en relatief 
onkwetsbaar zijn tegenover niet-grootmachten (Levy, 1983, pp. 16-19). Deze twee 
assumpties zullen we dus onderzoeken met behulp van de database van Sechser 
(2011b). De twee vragen die we gaan beantwoorden zijn: 
1. Heeft een grootmacht een grotere kans op succesvolle afschrikking als het een 
dreigement maakt? 
2. Wordt de kans op succesvolle afschrikking kleiner als een grootmacht bedreigd 
wordt? 
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De eerste vraag is gebaseerd op de assumptie dat grootmachten meer kans hebben op 
succesvolle afschrikking (Sechser, 2010, pp. 627-628). Om deze vraag te beantwoorden, 
moeten we een situatie waarin een grootmacht een dreigement maakt, vergelijken met 
een situatie waarin een niet-grootmacht een dreigement maakt. De tweede vraag is 
gebaseerd op de assumptie  dat grootmachten relatief onkwetsbaar zijn voor 
dreigementen van niet-grootmachten (Levy, 1983, pp. 16-19). Om deze vraag te 
beantwoorden, moeten we een situatie waarin een grootmacht bedreigd wordt, 
vergelijken met een situatie waarin een niet-grootmacht bedreigd wordt. 
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4 Methodologie 
 
4.1 Methode 
In dit onderzoek gaan we twee assumpties testen met betrekking tot grootmachten en 
afschrikking. We maken gebruik van een kwantitatieve aanpak, omdat deze methode 
beter geschikt is voor deductieve doeleinden dan een kwalitatieve aanpak.
v
 Dat komt 
omdat een kwantitatief onderzoek in staat is om meer casussen te onderzoeken  
(Bryman, 2012, pp. 35-43). Als toets gebruiken we een logistische regressieanalyse, 
omdat de database voornamelijk uit dichotome, categoriale variabelen bestaat. Een 
logistische regressieanalyse onderzoekt het effect van een aantal onafhankelijke 
variabelen op de kans op een gebeurtenis. Het voordeel van een logistische 
regressieanalyse is dat het we het effect van meerdere onafhankelijke variabelen kunnen 
meten en vergelijken (Field, 2013, pp. 763-768).
vi
 
 
4.2 Database 
De database van Sechser (2011b) bestaat uit “interstatelijke eisen om de status quo te 
veranderen die worden ondersteund door een dreigement van militair geweld” (Sechser, 
2011a, p. 379) [cursivering in origineel]. Alle dreigementen in de database zijn dus 
bedoeld om de status quo te veranderen. We hebben het dus vanaf dit punt over 
afschrikking bedoeld om de status quo te veranderen als we schrijven over afschrikking. 
De database bestaat uit 242 paarsgewijze conflicten tussen staten in de periode 
november 1918 tot en met 2001 (Sechser, 2011a, p. 386). We noemen de staat die een 
dreigement maakt, de initiator. De staat die bedreigd wordt, noemen we de verdediger. 
Appendix A bevat een volledig overzicht van alle vijftien variabelen in de database. We 
bespreken hier slechts de variabelen die het meest relevant zijn voor dit onderzoek. Er 
zijn vijf non-exclusieve variabelen die de eis van de initiator beschrijven. De eisen 
kunnen gaan over gebied, leiderschap, beleid, reparaties of overige zaken. Deze vijf 
variabelen zijn dichotoom (Sechser, 2013, pp. 3-4). 
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Daarnaast zijn er een aantal variabelen met een militaire component. Demonstratie  
beschrijft of de initiator demonstraties van geweld of militaire mobilisaties of 
troepenbewegingen heeft gebruikt gepaard met het dreigement. Slachtoffers_verdediger 
beschrijft of er honderd of meer militaire slachtoffers bij de verdediger zijn gevallen 
door toedoen van een militaire actie die geassocieerd wordt met het dreigement. 
Medewerking beschrijft in hoeverre de verdediger aan de gestelde eis(en) tegemoet is 
gekomen. Een 0 voor medewerking betekent dat de verdediger aan geen enkele eis 
tegemoet is gekomen. Een 1 voor medewerking betekent dat de verdediger aan een deel 
van de eisen heeft voldaan. Een 2 voor medewerking betekent dat de verdediger aan alle 
eisen heeft voldaan. De voornoemde variabelen zijn dichotoom, met uitzondering van 
de variabele medewerking (Sechser, 2013, pp. 3-4). 
 
4.3 Operationalisering grootmachten 
Voor de operationalisering van de grootmachten volgen we het Correlates of War 
Project (2017) en Danilovic (2002, p. 46).
vii
 Zij identificeren de negen grootmachten die 
zijn weergegeven in tabel 4.1. Op basis van deze operationalisering hebben we zes 
variabelen toegevoegd aan de database: groot_groot, klein_groot, groot_klein, 
klein_klein, groot_x en x_groot.
viii
 Groot_groot beschrijft een situatie waarin een 
grootmacht een andere grootmacht bedreigt. Klein_groot beschrijft een situatie waarin 
een niet-grootmacht een grootmacht bedreigt. Groot_klein beschrijft een situatie waarin 
een grootmacht een niet-grootmacht bedreigt. Klein_klein beschrijft een situatie waarin 
een niet-grootmacht een grootmacht bedreigt. 
De variabele groot_x beschrijft een situatie waarin een grootmacht een andere staat 
bedreigt. Groot_x is dus gelijk aan de som van groot_groot en groot_klein. Een 0 voor 
groot_x betekent dus dat een niet-grootmacht een dreigement maakt en een 1 betekent 
dat een grootmacht een dreigement maakt. De variabele x_groot beschrijft een situatie 
waarin een grootmacht door een andere staat bedreigd wordt. X_groot is dus gelijk aan 
de som van groot_groot en klein_groot. Een 0 voor x_groot betekent dus dat een niet-
grootmacht bedreigd wordt en een 1 betekent dat een grootmacht bedreigd wordt. 
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Tabel 4.1 
Operationalisering grootmachten op basis van het Correlates of War Project (2017) 
Staat Periode 
Oostenrijk-Hongarije 1895-1918 
Verenigde Staten 1898-2016 
Verenigd Koninkrijk 1816-2016 
Frankrijk 1816-1940; 1945-2016 
Duitsland 1816-1918; 1925-1945; 1991-2016 
Italië 1860-1943 
Rusland 1816-1917; 1922-2016 
China 1950-2016 
Japan 1895-1945; 1991-2016 
 
4.4 Operationalisering succes 
In het theoretisch kader hebben we succesvolle afschrikking gedefinieerd als een 
situatie waarin middels een dreigement een staat het gedrag van een andere staat 
beïnvloedt zonder het gebruik van grootschalig militair geweld. We hebben ook 
geconcludeerd dat in een situatie van afschrikking bedoeld om de status quo te 
veranderen, dit betekent dat de bedreigde staat een gewenste actie uitvoert zonder dat de 
dreigende staat gebruik heeft gemaakt van grootschalig geweld. Door deze definitie te 
hanteren, volgen we Sechser (2016, pp. 9-11). 
Sechser (2016, pp. 9-11) operationaliseert de afhankelijke variabele succes als een 
situatie waarin de verdediger aan alle eisen van de initiator tegemoet is gekomen 
(medewerking = 2) zonder dat de initiator grootschalig geweld heeft gebruikt. Hij 
gebruikt slachtoffers_verdediger als drempel voor grootschalig geweld. Met andere 
woorden, als er honderd of meer slachtoffers aan de kant van de verdediger zijn 
gevallen door een militaire actie is er sprake van grootschalig geweld en is het 
dreigement niet succesvol. We nemen Sechsers operationalisering van grootschalig 
geweld over, maar zijn van mening dat de verdediger niet aan alle eisen tegemoet hoeft 
te komen om te kunnen spreken van succesvolle afschrikking. We menen namelijk dat 
een initiator afschrikking ook als een succes zal beschouwen als een gedeelte van haar 
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eisen is ingewilligd zonder dat zij daar grootschalig militair geweld voor heeft gebruikt. 
De initiator ontvangt immers baten van het dreigement zonder het dreigement uit te 
hoeven voeren. 
We spreken dus van succesvolle afschrikking als aan twee voorwaarden is voldaan: 
1. De verdediger komt tegemoet aan een deel of alle eisen van de initiator, en 
2. De initiator maakt geen gebruik van grootschalig militair geweld. 
Voor de eerste voorwaarde gebruiken we de variabele medewerking. Als medewerking 
de waarde 1 of 2 heeft, is aan de eerste voorwaarde van succesvolle afschrikking 
voldaan. Voor de tweede voorwaarde gebruiken we de variabele 
slachtoffers_verdediger. Als slachtoffers_verdediger de waarde 0 heeft, is aan de tweede 
voorwaarde van succesvolle afschrikking voldaan. Met andere woorden, als 
medewerking 0 is of slachtoffers_verdediger 1 is, is er geen sprake van succesvolle 
afschrikking. 
 
4.5 Controlevariabele periode 
We hebben ook een controlevariabele toegevoegd: periode. Deze variabele verdeelt de 
database in twee periodes op basis van jaartallen: 1918-1945 en 1946-2001. We kunnen 
met behulp van de controlevariabele controleren of de verbanden die we vinden over de 
gehele dataset stand houden in de afzonderlijke periodes 1918-1945 en 1946-2001. We 
kunnen zo controleren of er sprake is van een interactie effect of een valse relatie 
(spurious relationship) tussen de onafhankelijke variabelen en de afhankelijke variabele. 
Als de relatie tussen de onafhankelijke variabelen en de afhankelijke variabele stand 
houdt in beide perioden, heeft de controlevariabele geen effect gehad. We kunnen dan 
aannemen dat de gevonden correlatie tussen de onafhankelijke variabelen en de 
afhankelijke variabele niet wordt beïnvloed door de controlevariabele. 
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5 Resultaten 
 
5.1 Resultaten Sechser 
Voor we de resultaten van de logistische regressieanalyse presenteren, bekijken we 
enkele opvallende statistieken in de database. Appendix C bevat enkele 
frequentieoverzichten van de gebruikte database. Sechser (2011a, pp. 386-392) heeft al 
enkele opvallende resultaten besproken. Zo merkt Sechser op dat de grootmachten 55,4 
procent van de dreigementen maken. Daarnaast worden grootmachten slechts in 14,9 
procent van de casussen bedreigd. Hij merkt ook op dat een gebied (58,8 procent) of 
beleid (47,1 procent) vaak aanleiding was voor het dreigement. Leiderschap (11 
procent) of reparaties (7,1 procent) kwamen minder vaak voor. 
Sechser (2011a, pp. 386-392) merkt op dat initiators in 67,6 procent van de casussen 
een militair voordeel genieten ten opzichte van de verdediger. De militaire uitgaven van 
de initiator waren zelfs in 77,6 procent van de casussen groter dan de militaire uitgaven 
van de verdediger. Een militair voordeel geeft echter geen grotere kans op succesvolle 
afschrikking. Sechser vindt zelfs een tegengestelde correlatie: een militair voordeel 
hangt samen met een kleinere kans op succesvolle afschrikking. Daarnaast ziet Sechser 
een correlatie tussen de variabele demonstratie en de variabele succes. Als een 
dreigement gepaard gaat met een 1 voor demonstratie, is het succespercentage 50 
procent; als demonstratie daarentegen 0 is, is het succespercentage slechts 12,5 procent. 
 
5.2 Opvallende statistieken 
Tabel 5.1 biedt een frequentieoverzicht van de belangrijkste variabelen in onze 
database. Het totale aantal casussen in de database is 242 en het percentage succes van 
de database is 43,4 procent. Het valt op dat grootmachten nauwelijks bedreigd worden: 
slechts 36 keer. Als een grootmacht bedreigd wordt, is het percentage succes echter 
hoog: 72,2 procent. Niet-grootmachten worden daarentegen vaker bedreigd, maar 
minder vaak succesvol: slechts 38,35 procent van de dreigementen tegen een niet-
grootmacht is succesvol. 
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Tabel 5.1 
Frequentieoverzicht van succes, groot_groot, klein_groot, groot_klein, klein_klein, x_klein, 
x_groot, klein_x en groot_x, inclusief (relatief) aantal succes 
Variabele Frequentie Procent Waarvan succes In procenten 
     
Succes 105 43,4 105 100 
Groot_groot 20 8,3 13 65 
Klein_groot 16 6,6 13 81,25 
Groot_klein 114 47,1 38 33,33 
Klein_klein 92 38 41 44,57 
 
X_klein 
 
206 
 
85,1 
 
79 
 
38,35 
X_groot 36 14,9 26 72,22 
Klein_x 108 44,6 54 50 
Groot_x 134 55,4 51 38,06 
 
Periode: 1918-1945 
 
124 
 
51,2 
 
63 
 
50,81 
Periode: 1946-2001 118 48,8 42 35,59 
 
Niet-grootmachten maken minder dreigementen dan grootmachten: respectievelijk 44,6 
en 55,4 procent van de database. Niet-grootmachten behalen daarentegen wel een hoger 
succespercentage (50) dan grootmachten (38,06). 
Hoewel Sechser (2011a, pp. 386-392) een andere operationalisering van succes gebruikt 
en wij niet hebben gekeken naar een militair voordeel of militaire uitgaven, lijken onze 
resultaten aan te sluiten op de zijne. Het gemiddelde percentage succes in de database is 
43,4 procent. Een duidelijk militair voordeel in de situatie groot_klein behaalt namelijk 
slechts in 33,3 procent van de casussen succes. Een militair nadeel in de situatie 
klein_groot behaalt echter in 81,25 procent van de casussen succes. Het is wel 
belangrijk om hier op te merken dat er slechts 16 casussen van klein_groot zijn en 114 
casussen van groot_klein. 
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5.3 Resultaten logistische regressieanalyse 
De afhankelijke variabele van onze logistische regressieanalyse is succes. Als 
onafhankelijke variabelen gebruiken we gebied, leiderschap, beleid, reparaties, overig, 
demonstratie, groot_groot, klein_groot, groot_klein, klein_klein, x_groot en groot_x. 
Appendix B laat zien hoe deze variabelen tot stand zijn gekomen. We kunnen de 
variabelen x_groot en groot_x niet in dezelfde logistische regressieanalyse invoeren als 
de variabelen groot_groot, klein_groot, groot_klein en klein_klein, omdat dit de 
assumptie van multicollineariteit zou schenden (Long, 2008). X_groot en groot_x zijn 
namelijk verkregen door de som van de andere variabelen. Daarnaast hebben we twee 
verschillende analyses nodig om de resultaten van groot_groot, klein_groot, groot_klein 
en klein_klein te laten zien, omdat SPSS slechts de resultaten van drie van deze vier 
variabelen toont. De reden hier voor is dat deze vier variabelen samen alle casussen 
omvatten. We hebben dus drie logistische regressieanalyses uitgevoerd om dit probleem 
op te lossen. De resultaten van de analyse met de variabelen groot_groot, klein_groot en 
groot_klein zijn weergegeven in tabel 5.2. De resultaten van de analyse met de 
variabelen klein_groot, groot_klein en klein_klein zijn weergegeven in tabel 5.3. De 
resultaten van de analyse met de variabelen x_groot en groot_x zijn weergegeven in 
tabel 5.4. 
Alle analyses kunnen succes significant beter voorspellen dan een model op basis van 
de beste gok.
ix
 Uit tabel 5.2 en 5.3 valt af te lezen dat de variabelen leiderschap, 
demonstratie en klein_groot significant zijn. Deze drie variabelen hebben ook de 
grootste odds ratio (Exp(B)). Een grotere odds ratio betekent dat een variabele een 
grotere verandering in de kansen van de afhankelijke variabele teweegbrengt als gevolg 
van één eenheid verandering van de onafhankelijke variabele. Met andere woorden, een 
grote odds ratio betekent dat een onafhankelijke variabele veel invloed heeft op kans op 
de afhankelijke variabele. Een verandering in de variabelen leiderschap, demonstratie en 
klein_groot brengt dus de grootste verandering in de kans op succes teweeg. De B 
waarden van deze drie variabelen zijn positief. Dat betekent dat als de kans op succes 
toeneemt als de waarde van deze drie variabelen 1 is. De kans op succes neemt dus toe 
als er geëist wordt om een persoon uit de overheid van de verdediger te vervangen of te 
verwijderen. Daarnaast neemt de kans op succes toe als de initiator kleinschalig geweld 
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of opvallende troepenmobilisatie of –bewegingen gebruikt om haar dreigement kracht 
bij te zetten. Bovendien neemt de kans op succes toe als een niet-grootmacht een 
grootmacht bedreigt (Field, 2013, pp. 763-768). 
 
 
Tabel 5.2 
Variables in the equation tabel voor logistische regressieanalyse met de onafhankelijke 
variabelen groot_groot, klein_groot en groot_klein 
 
Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 1
a
 
gebied(1) -,500 ,362 1,912 1 ,167 ,607 
leiderschap(1) 2,123 ,576 13,601 1 ,000 8,358 
beleid(1) -,064 ,335 ,036 1 ,849 ,938 
reparaties(1) ,180 ,605 ,088 1 ,766 1,197 
overig(1) -,448 ,401 1,247 1 ,264 ,639 
demonstratie(1) 1,595 ,400 15,853 1 ,000 4,926 
groot_groot(1) ,884 ,554 2,550 1 ,110 2,421 
klein_groot(1) 1,814 ,733 6,127 1 ,013 6,137 
groot_klein(1) -,643 ,339 3,601 1 ,058 ,526 
Constant -1,224 ,481 6,474 1 ,011 ,294 
a. Variable(s) entered on step 1: gebied, leiderschap, beleid, reparaties, overig, demonstratie, 
groot_groot, klein_groot, groot_klein. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
23 
 
Tabel 5.3 
Variables in the equation tabel voor logistische regressieanalyse met de onafhankelijke 
variabelen klein_groot, groot_klein en klein_klein 
 
Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 1
a
 
gebied(1) -,500 ,362 1,912 1 ,167 ,607 
leiderschap(1) 2,123 ,576 13,601 1 ,000 8,358 
beleid(1) -,064 ,335 ,036 1 ,849 ,938 
reparaties(1) ,180 ,605 ,088 1 ,766 1,197 
overig(1) -,448 ,401 1,247 1 ,264 ,639 
demonstratie(1) 1,595 ,400 15,853 1 ,000 4,926 
klein_groot(1) ,930 ,833 1,248 1 ,264 2,535 
groot_klein(1) -1,527 ,541 7,971 1 ,005 ,217 
klein_klein(1) -,884 ,554 2,550 1 ,110 ,413 
Constant -,340 ,718 ,225 1 ,636 ,712 
a. Variable(s) entered on step 1: gebied, leiderschap, beleid, reparaties, overig, demonstratie, 
klein_groot, groot_klein, klein_klein. 
 
 
Tabel 5.4 
Variables in the equation tabel voor logistische regressieanalyse met de onafhankelijke 
variabelen x_groot en groot_x 
Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 1
a
 
gebied(1) -,483 ,357 1,825 1 ,177 ,617 
leiderschap(1) 2,139 ,574 13,861 1 ,000 8,488 
beleid(1) -,061 ,334 ,034 1 ,854 ,940 
reparaties(1) ,198 ,601 ,109 1 ,741 1,219 
overig(1) -,437 ,400 1,194 1 ,275 ,646 
demonstratie(1) 1,599 ,400 15,934 1 ,000 4,946 
x_groot(1) 1,631 ,435 14,047 1 ,000 5,110 
groot_x(1) -,686 ,311 4,873 1 ,027 ,503 
Constant -1,220 ,481 6,440 1 ,011 ,295 
a. Variable(s) entered on step 1: gebied, leiderschap, beleid, reparaties, overig, demonstratie, x_groot, 
groot_x. 
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Uit tabel 5.4 valt af te lezen dat de variabelen leiderschap, demonstratie, x_groot en 
groot_x significant zijn. Leiderschap, demonstratie en x_groot zijn de variabelen met de 
grootste odds ratio. De kans op succes neemt toe als de variabelen leiderschap, 
demonstratie en x_groot de waarde 1 hebben. De kans op succes neemt echter af als 
groot_x de waarde 1 heeft. De relatie tussen zowel leiderschap als demonstratie en 
succes is dus positief in beide analyses. De kans op succes neemt ook als een 
grootmacht bedreigd wordt. De kans op succes neemt echter af als een grootmacht een 
dreigement maakt. 
 
Tabel 5.5 
Frequentieoverzicht van de variabele succes in de kolommen en x_groot, groot_x, demonstratie, 
klein_klein en periode in de rijen in absolute aantallen en percentages 
 
 succes 
0 1 
aantal rij N % aantal rij N % 
periode 
1918-1945 
x_groot 
x_klein 54 54,0% 46 46,0% 
x_groot 7 29,2% 17 70,8% 
groot_x 
klein_x 8 23,5% 26 76,5% 
groot_x 53 58,9% 37 41,1% 
demonstratie 
0 26 86,7% 4 13,3% 
1 35 37,2% 59 62,8% 
klein_klein 
0 55 54,5% 46 45,5% 
1 6 26,1% 17 73,9% 
1946-2001 
x_groot 
x_klein 73 68,9% 33 31,1% 
x_groot 3 25,0% 9 75,0% 
groot_x 
klein_x 46 62,2% 28 37,8% 
groot_x 30 68,2% 14 31,8% 
demonstratie 
0 24 77,4% 7 22,6% 
1 52 59,8% 35 40,2% 
klein_klein 
0 31 63,3% 18 36,7% 
1 45 65,2% 24 34,8% 
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5.4 Controlevariabele periode 
In de periode 1918-1945 zijn 124 dreigementen gemaakt en in de periode 1946-2001 
zijn 118 dreigementen gemaakt. Het succespercentage van de periode 1918-1945 is 
hoger dan het percentage van de periode 1946-2001: respectievelijk 50,81 en 35,59. 
Appendix C bevat een frequentieoverzicht van beide periodes. Tabel 5.5 biedt een 
overzicht van een aantal onafhankelijke variabelen waarvan de succespercentages 
opvallende verschillen vertonen tussen de periode 1918-1945 en de periode 1946-2001. 
De variabelen zijn demonstratie, klein_klein, x_klein en klein_x. Het valt op dat 
demonstratie relatief succesvoller was in de periode 1918-1945. Daarnaast valt het op 
dat het aantal klein_klein conflicten is gestegen in de periode 1946-2001 terwijl het 
succespercentage van klein_klein daalde. Een staat had relatief meer succes als het een 
niet-grootmacht bedreigde in de periode 1918-1945. Een van de meest opvallende 
statistieken is dat sinds 1946 niet-grootmachten meer dreigementen maken en 
grootmachten minder. Bovendien is het succespercentage van een grootmacht als 
initiator slechts met 9,3 procent gedaald terwijl het succespercentage van niet-
grootmachten als initiator met 38,7 procent is gedaald als we de periodes met elkaar 
vergelijken. 
Tabel 5.6, 5.7 en 5.8 bieden een overzicht van de resultaten van de logistische 
regressieanalyses. Alle analyses kunnen succes in beide periodes significant beter 
voorspellen dan een model op basis van de beste gok.
x
 Toch zijn er aanzienlijke 
verschillen tussen de periodes. Zo zijn in de periode 1918-1945 de variabelen 
leiderschap, demonstratie, groot_klein en groot_x significant. In de periode 1946-2001 
is echter alleen x_groot significant. In de periode 1918-1945 hebben demonstratie, 
leiderschap en klein_groot de grootste odds ratio. In de periode 1946-2001 heeft 
x_groot de grootste odds ratio. Daarnaast valt het op dat de relatie tussen groot_groot en 
succes van negatief naar positief verandert als we van periode 1918-1945 naar periode 
1946-2001 gaan. De relatie tussen klein_klein en succes verandert in tegengestelde 
richting. Er zijn dus aanzienlijke verschillen tussen de resultaten van de periode 1918-
1945 en de resultaten van de periode 1946-2001. 
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Tabel 5.6 
Variables in the equation tabel voor logistische regressieanalyse: met de onafhankelijke 
variabelen groot_groot, klein_groot en groot_klein en controlevariabele periode 
 
 
 
 
 
 
 
Variables in the Equation 
periode B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
1918-
1945 
Step 1
a
 
gebied(1) -,644 ,544 1,402 1 ,236 ,525 
leiderschap(1) 2,396 ,861 7,749 1 ,005 10,975 
beleid(1) -,051 ,508 ,010 1 ,920 ,951 
reparaties(1) -,044 ,710 ,004 1 ,951 ,957 
overig(1) -,692 ,566 1,495 1 ,221 ,500 
demonstratie(1) 2,700 ,713 14,326 1 ,000 14,876 
groot_groot(1) -,185 ,916 ,041 1 ,840 ,831 
klein_groot(1) 1,149 1,118 1,057 1 ,304 3,156 
groot_klein(1) -1,336 ,666 4,018 1 ,045 ,263 
Constant -,997 ,963 1,070 1 ,301 ,369 
1946-
2001 
Step 1
a
 
gebied(1) -,473 ,626 ,571 1 ,450 ,623 
leiderschap(1) 1,530 1,052 2,116 1 ,146 4,616 
beleid(1) -,016 ,630 ,001 1 ,980 ,984 
reparaties(1) -20,652 40192,970 ,000 1 1,000 ,000 
overig(1) -,757 ,797 ,901 1 ,343 ,469 
demonstratie(1) ,893 ,560 2,545 1 ,111 2,443 
groot_groot(1) 1,457 ,917 2,523 1 ,112 4,292 
klein_groot(1) 1,847 1,186 2,424 1 ,119 6,339 
groot_klein(1) -,794 ,543 2,139 1 ,144 ,452 
Constant -,956 ,773 1,530 1 ,216 ,384 
a. Variable(s) entered on step 1: gebied, leiderschap, beleid, reparaties, overig, demonstratie, 
groot_groot, klein_groot, groot_klein. 
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Tabel 5.7 
Variables in the equation tabel voor logistische regressieanalyse met de onafhankelijke 
variabelen klein_groot, groot_klein en klein_klein en controlevariabele periode 
 
Variables in the Equation 
periode B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
1918-
1945 
Step 1
a
 
gebied(1) -,644 ,544 1,402 1 ,236 ,525 
leiderschap(1) 2,396 ,861 7,749 1 ,005 10,975 
beleid(1) -,051 ,508 ,010 1 ,920 ,951 
reparaties(1) -,044 ,710 ,004 1 ,951 ,957 
overig(1) -,692 ,566 1,495 1 ,221 ,500 
demonstratie(1) 2,700 ,713 14,326 1 ,000 14,876 
klein_groot(1) 1,334 1,142 1,364 1 ,243 3,796 
groot_klein(1) -1,151 ,718 2,570 1 ,109 ,316 
klein_klein(1) ,185 ,916 ,041 1 ,840 1,203 
Constant -1,181 1,038 1,296 1 ,255 ,307 
1946-
2001 
Step 1
a
 
gebied(1) -,473 ,626 ,571 1 ,450 ,623 
leiderschap(1) 1,530 1,052 2,116 1 ,146 4,616 
beleid(1) -,016 ,630 ,001 1 ,980 ,984 
reparaties(1) -20,652 40192,970 ,000 1 1,000 ,000 
overig(1) -,757 ,797 ,901 1 ,343 ,469 
demonstratie(1) ,893 ,560 2,545 1 ,111 2,443 
klein_groot(1) ,390 1,426 ,075 1 ,785 1,477 
groot_klein(1) -2,251 ,970 5,380 1 ,020 ,105 
klein_klein(1) -1,457 ,917 2,523 1 ,112 ,233 
Constant ,501 1,193 ,176 1 ,675 1,650 
a. Variable(s) entered on step 1: gebied, leiderschap, beleid, reparaties, overig, demonstratie, 
klein_groot, groot_klein, klein_klein. 
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Tabel 5.8 
Variables in the equation tabel voor logistische regressieanalyse met de onafhankelijke 
variabelen x_groot en groot_x en controlevariabele periode 
 
 
 
 
 
 
 
 
Variables in the Equation 
periode B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
1918-
1945 
Step 1
a
 
gebied(1) -,644 ,534 1,456 1 ,227 ,525 
leiderschap(1) 2,396 ,860 7,764 1 ,005 10,974 
beleid(1) -,051 ,508 ,010 1 ,920 ,951 
reparaties(1) -,044 ,705 ,004 1 ,951 ,957 
overig(1) -,693 ,565 1,500 1 ,221 ,500 
demonstratie(1) 2,700 ,713 14,326 1 ,000 14,876 
x_groot(1) 1,150 ,612 3,528 1 ,060 3,159 
groot_x(1) -1,335 ,581 5,281 1 ,022 ,263 
Constant -,997 ,947 1,109 1 ,292 ,369 
1946-
2001 
Step 1
a
 
gebied(1) -,499 ,618 ,652 1 ,419 ,607 
leiderschap(1) 1,490 1,038 2,061 1 ,151 4,436 
beleid(1) -,050 ,618 ,007 1 ,935 ,951 
reparaties(1) -20,607 40192,970 ,000 1 1,000 ,000 
overig(1) -,768 ,793 ,937 1 ,333 ,464 
demonstratie(1) ,877 ,556 2,487 1 ,115 2,404 
x_groot(1) 2,096 ,758 7,640 1 ,006 8,137 
groot_x(1) -,743 ,504 2,171 1 ,141 ,476 
Constant -,924 ,765 1,459 1 ,227 ,397 
a. Variable(s) entered on step 1: gebied, leiderschap, beleid, reparaties, overig, demonstratie, x_groot, 
groot_x. 
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6 Reflectie 
Het meest opvallende aan tabel 5.1 is dat grootmachten nauwelijks bedreigd worden. 
We kunnen dit verklaren door het militaire overwicht van grootmachten. Dit heeft als 
gevolg dat een niet-grootmacht waarschijnlijk geen onacceptabele schade kan 
toebrengen aan de grootmacht. Een niet-grootmacht is zich bewust van deze 
machtsverhouding en bedreigt daarom nauwelijks een grootmacht. Grootmachten 
bedreigen vooral niet-grootmachten en nauwelijks andere grootmachten. Dit kan 
verklaard worden door het machtsverschil tussen grootmachten en niet-grootmachten. 
Een grootmacht is net als een niet-grootmacht terughoudend met het bedreigen van een 
grootmacht, omdat een grootmacht de initiator grotere schade kan toebrengen als het 
conflict escaleert. Een grootmacht is minder terughoudend met het bedreigen van een 
niet-grootmacht, omdat de niet-grootmacht minder schade kan toebrengen als het 
conflict escaleert (Levy, 1983, pp. 16-19; Morgan, 2003, pp. 13-20). 
Uit de logistische regressieanalyses van de gehele database blijkt dat er een positieve 
relatie bestaat tussen de onafhankelijke variabelen leiderschap, demonstratie, 
klein_groot en x_groot. Het is blijkbaar een redelijk acceptabele eis is om een lid van de 
regering te vervangen of te verwijderen. Dit wordt niet vaak geëist, maar blijkbaar is het 
een acceptabele prijs voor een staat om een militaire sanctie te voorkomen. 
Daarnaast denken we dat een dreigement geloofwaardiger wordt door het gebruik van 
kleinschalig geweld of opvallende troepenmobilisatie of –bewegingen. De initiator laat 
op deze manier zien dat ze het dreigement kan uitvoeren. Bovendien probeert de 
initiator, blijkbaar relatief succesvol, te laten zien dat ze bereid is het dreigement uit te 
voeren. Schelling (1966, pp. 69-71) meent dat het voor een initiator cruciaal is om te 
handelen in een situatie van afschrikking bedoeld om de status quo te veranderen. 
Volgens hem moet de initiator een handeling in gang zetten die alleen voorkomen kan 
worden als de verdediger handelt. Door troepen te mobiliseren, te bewegen en 
kleinschalig geweld te gebruiken, handelt een initiator en toont het aan dat zij bereid is 
om het dreigement uit te voeren. Dit kan een cruciale factor zijn in een situatie van 
afschrikking bedoeld om de status quo te veranderen. Hier moet echter wel opgemerkt 
worden dat demonstratie alleen in de periode 1918-1945 significant was. 
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Als een initiator een grootmacht bedreigt, heeft de initiator een grote kans op succes. 
We denken dat dit hier sprake is van een selectie bias. Staten bepalen immers zelf of ze 
een andere staat wel of niet bedreigen. Een staat zal niet vaak een grootmacht bedreigen, 
omdat een grootmacht veel militaire macht heeft. Als een staat toch besluit een 
grootmacht te bedreigen, doet hij dat waarschijnlijk weloverwogen. Er spelen dan 
waarschijnlijk grote belangen voor de dreigende staat. Danilovic (2001, pp. 103-107) 
meent dat de mate van ontevredenheid met de status quo een rol kan spelen in de 
overweging van de dreigende staat. Daarnaast kan de dreigende staat ook geloven dat 
dat de grootmacht weinig belangen heeft in de betreffende zaak. Kortom, grootmachten 
worden niet vaak bedreigd, maar als het wel gebeurt, heeft de initiator een grote kans op 
succes, omdat het dreigement waarschijnlijk weloverwogen is. 
De kans op succesvolle afschrikking wordt kleiner als een grootmacht het dreigement 
maakt. We denken dat hier ook sprake is van een selectie bias. Grootmachten maken 
namelijk vaker dreigementen dan niet-grootmachten. Een grootmacht heeft immers 
meer belangen en hoeft minder voorzichtig te zijn als het een niet-grootmacht bedreigt. 
Een grootmacht maakt daardoor dreigementen waarschijnlijk minder weloverwogen dan 
een niet-grootmacht. Het is opvallend en merkwaardig dat het succespercentage van 
groot_x daalt terwijl grootmachten minder dreigementen maken in de periode 1946-
2001. Als een niet-grootmacht een dreigement maakt, wordt de kans op succesvolle 
afschrikking groter. Waarschijnlijk is dit zo, omdat niet-grootmachten meer 
weloverwogen maken. Ons vermoeden lijkt bevestigd te worden als we de twee 
periodes met elkaar vergelijken. In de periode 1918-1945 maakten niet-grootmachten 
slechts 34 dreigementen en was 76,5 procent daarvan succesvol. In de periode 1946-
2001 maakten niet-grootmachten 74 dreigementen en was slechts 37,8 procent daarvan 
succesvol. 
Bovenstaande conclusies dienen met enige voorzichtigheid gelezen te worden. Er zijn 
namelijk niet veel dreigementen waar een verandering in het leiderschap van de 
verdediger werd geëist. Daarnaast zijn grootmachten niet veel bedreigd. Bovendien zijn 
er aanzienlijke verschillen in de resultaten tussen de periode 1918-1945 en 1946-2001. 
We denken dat de verklaring voor de verschillen in het internationale politieke systeem 
gezocht moet worden. In de periode 1918-1945 was er een multipolair systeem en in de 
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periode 1946-2001 een bipolair systeem (Little, 2007, p. 121). Waltz meent dat een 
bipolair systeem stabieler is dan een multipolair systeem. Bovendien wordt 
verondersteld dat het internationale systeem van grote invloed is op het gedrag van 
staten. De onzekerheid en instabiliteit van een multipolair systeem kan een belangrijke 
verklaring zijn voor het feit dat grootmachten in de periode 1918-1945 meer dan twee 
keer zoveel dreigementen hebben gemaakt in vergelijking met de periode 1946-2001 
(Little, 2007, pp. 195-207). 
We denken bovendien dat dekolonisatie een belangrijke verklaring is tussen de 
verschillen in beide periodes. Dekolonisatie heeft er voor gezorgd dat er veel nieuwe 
staten zijn ontstaan in de naoorlogse periode. In de periode 1946-2001 is het aantal 
conflicten tussen niet-grootmachten verdrievoudigd in vergelijking met de periode 
1918-2001. We denken dat dekolonisatie de grootste oorzaak is van de stijging in het 
aantal conflicten tussen niet-grootmachten. Dekolonisatie is volgens ons de grootste 
oorzaak van het feit dat niet-grootmachten meer dreigementen maken in de naoorlogse 
periode. We zijn ons er van bewust dat nadere bestudering van de klein_klein conflicten 
in de periode 1946-2001 nodig is om dit vermoeden te bevestigen. Dekolonisatie kan 
ook een deel van de verklaring zijn van het feit dat grootmachten minder dreigementen 
maken in de periode 1946-2001. Het kan namelijk zo zijn dat koloniale machten meer 
belangen hebben en meer dreigementen maken. 
Kortom, de resultaten van dit onderzoek dienen met enige voorzichtigheid beschouwd te 
worden. Ten eerste denken we dat er sprake is van een selectie bias. Ten tweede zijn er 
enkele variabelen met een lage frequentie. Dit maakt het lastig om te generaliseren, 
maar dit vertelt ons ook dat staten terughoudend zijn met het maken van bepaalde 
dreigementen. Zo wordt een verandering in leiderschap niet vaak geëist en worden 
grootmachten nauwelijks bedreigd. Ten derde zijn er aanzienlijke verschillen tussen de 
resultaten van de periode 1918-1945 en de periode 1946-2001. We denken dat de 
verschillen voornamelijk veroorzaakt worden door het internationale politieke systeem 
en dekolonisatie. Verder onderzoek zal nodig zijn om onze vermoedens te bevestigen. 
Een interessante vraag voor vervolgonderzoek kan zijn of de relatie tussen 
grootmachten en (succesvolle) afschrikking verandert als het internationale politieke 
systeem verandert. 
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7 Discussie en conclusie 
We hebben de relatie tussen grootmachten en afschrikking bedoeld om de status quo te 
veranderen, onderzocht middels een logistische regressieanalyse. We zijn tot de 
conclusie gekomen dat grootmachten meer dreigementen maken en minder bedreigd 
worden. Grootmachten hebben echter geen grotere kans op succesvolle afschrikking als 
ze een dreigement maken. Bovendien heeft de dreigende staat een grotere kans op 
succesvolle afschrikking als hij een grootmacht bedreigt. Er is hier mogelijk sprake van 
een selectie bias, omdat staten zelf beslissen of ze een andere staat bedreigen 
(Danilovic, 2001, pp. 103-107). 
Hoewel er mogelijk sprake is van een selectie bias, kan dit onderzoek een aanleiding 
vormen voor grootmachten om minder gebruik te maken van dreigementen als zij de 
status quo willen veranderen. Dreigementen van grootmachten zijn immers relatief 
weinig succesvol. Misschien zijn grootmachten meer succesvol in het veranderen van de 
status quo als ze meer gebruik maken van invloed en verleiding in plaats van 
dreigementen (Lebow, 2014, pp. 1-14). 
Door de aanzienlijke verschillen tussen de resultaten van de periode 1918-1945 en de 
periode 1946-2001 denken we dat er aanvullend onderzoek nodig is naar de relatie 
tussen grootmachten en succesvolle afschrikking in beide periodes. We veronderstellen 
dat het internationale politieke systeem (multipolair, bipolair of unipolair) van invloed 
is op de relatie tussen grootmachten en afschrikking. Daarnaast veronderstellen we dat 
dekolonisatie een rol speelt in de verschillen tussen beide periodes. Door dekolonisatie 
ontstonden immers nieuwe staten en hadden Europese grootmachten minder overzeese 
belangen. We veronderstellen dat dit grotendeels verklaart waarom het aantal conflicten 
tussen niet-grootmachten is gestegen in de naoorlogse periode en waarom grootmachten 
in de naoorlogse periode minder dreigementen hebben gemaakt. Nader onderzoek zal 
onze veronderstellingen moeten bevestigen. 
Dit onderzoek ondersteunt ook de claim van Waltz dat een multipolair systeem minder 
stabiel is dan een bipolair systeem. Zo is het aantal conflicten tussen grootmachten 
gedaald in de periode 1946-2001. Bovendien hebben grootmachten in de periode 1946-
2001 56 minder dreigementen gemaakt. Deze feiten ondersteunen het argument van 
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Waltz dat grootmachten in een bipolair systeem minder bereid en minder in staat zijn 
om de status quo te veranderen in vergelijking met een multipolair systeem (Little, 
2007, pp. 195-207). Het aantal conflicten tussen niet-grootmachten is wel toegenomen 
in de periode, maar niet-grootmachten hebben niet zo veel invloed op de internationale 
stabiliteit als grootmachten (Danilovic, 2002, pp. 71-85). 
We hebben ook geconcludeerd dat eisen om een persoon te vervangen of te verwijderen 
uit de regering van de verdediger worden geassocieerd met succesvolle afschrikking. 
Deze eisen hebben een hoog succespercentage van 82,14 over de gehele database. In de 
periodes 1918-1945 en 1946-2001 zijn de succespercentages respectievelijk 85,7 en 
74,1. In de periode 1946-2001 is de variabele leiderschap niet significant. We 
vermoeden dat dit komt, omdat in deze periode slechts 7 casussen zijn. We denken ook 
dat het succes van de variabele leiderschap te verklaren is door een selectie bias. Er 
worden immers weinig van dit soort dreigement gemaakt en ze zijn relatief succesvol. 
Het succes van dit soort dreigementen valt niet te verwachten aangezien staten niet 
graag bemoeienis van andere staten in hun interne zaken toestaan. We verwachten dat in 
de 28 eisen om een persoon uit de regering te verwijderen of te vervangen er sprake was 
een dusdanig goede reden dat de verdediger heeft besloten aan de eis te voldoen. We 
denken dat het geringe aantal van dit soort eisen aantoont dat staten terughoudend zijn 
om zich met de interne politiek van een andere staat te bemoeien. 
De variabele demonstratie wordt ook geassocieerd met succesvolle afschrikking. We 
denken dat staten hun dreigementen geloofwaardiger kunnen maken door gebruik te 
maken van kleinschalig geweld of troepenmobilisaties of –bewegingen. Het 
succespercentage van demonstratie is lager in de periode 1946-2001 in vergelijking met 
de periode 1918-1945, maar nog steeds hoger dan in gevallen waar geen demonstratie 
was. Het is mogelijk dat er verschil is tussen het gebruik van demonstratie in 
bijvoorbeeld een groot_klein conflict of een klein_klein conflict. Mogelijk bevordert 
demonstratie de kans op succes in een situatie waar een machtsverschil bestaat, maar 
werkt het provocatief in een situatie waar de macht redelijk gelijk verdeeld is. Ook dit is 
een interessante vraag voor nader onderzoek. 
Dit onderzoek heeft enkele resultaten van Sechser (2011a) onderbouwd en uitgewerkt. 
We hebben daarbij de focus gelegd op de relatie tussen grootmachten en succesvolle 
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afschrikking. Op basis van de resultaten van de logistische regressieanalyse 
onderschrijven we de conclusies van Sechser (2011a, pp. 386-392) dat demonstratie 
wordt geassocieerd met succesvolle afschrikking. Bovendien hebben we in dit 
onderzoek de resultaten van de periodes 1918-1945 en 1946-2001 met elkaar 
vergeleken. We hebben aanzienlijke verschillen tussen de resultaten van deze twee 
periodes gevonden. We denken dat deze verschillen grotendeels verklaard kunnen 
worden door het internationale politiek systeem en dekolonisatie. Er is echter verder 
onderzoek nodig om deze vermoedens te bevestigen. 
Bovendien wordt in dit onderzoek een verklaring gegeven voor het feit dat 
grootmachten relatief minder succesvol in een situatie van afschrikking. Grootmachten 
hebben een kleinere kans op succesvolle afschrikking als ze een dreigement maken. We 
hebben dit fenomeen verklaard door het feit dat grootmachten meer dreigementen 
maken. Bovendien denken we dat hier sprake is van een selectie bias. Daarnaast zijn 
dreigementen tegen grootmachten meer succesvol. We denken dat ook hier sprake is 
van een selectie bias, omdat grootmachten veel minder bedreigd worden dan niet-
grootmachten. Dit onderzoek helpt daarmee antwoord te geven op een probleem in de 
theorie van afschrikking: namelijk dat dreigementen van grootmachten weinig 
succesvol lijken te zijn. 
Kortom, hoewel grootmachten minder kans hebben op succesvolle afschrikking bevat 
dit onderzoek voldoende positief nieuws voor grootmachten. Grootmachten worden 
immers nauwelijks bedreigd. Bovendien lijkt het lagere percentage vooral veroorzaakt 
door een selectie bias. We raden grootmachten aan om minder op dreigementen en 
macht te vertrouwen en meer op invloed en verleiding als ze de status quo willen 
veranderen. Als een grootmacht toch een dreigement maakt, raden we aan dat ze daarbij 
gebruik maakt van kleinschalig geweld of troepen-mobilisatie of –bewegingen. 
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Eindnoten 
i Voor een bespreking van de invloed van grootmachten op andere staten, zie Jesse, Lobell en 
Williams (2012). 
ii Kwon (2011) meent ook dat een hegemoon voor stabiliteit zorgt en dat oorlogen ontstaan als 
de hegemoon zwakker wordt. 
iii Schmidt (2013) biedt een goede samenvatting van de verschillen tussen de posities van Waltz 
en Mearsheimer die respectievelijk gekaraktiseerd worden als defensief en offensief realisme. 
iv Clark (2009) meent ook dat het voor een hegemoon belangrijk is dat andere staten haar 
volgen. 
v Voor een onderbouwing waarom case studies minder geschikt zijn voor een deductieve 
aanpak, zie Achen en Snidal (1989). 
vi Voor meer informatie over logistische regressieanalyses, zie Menard (2002), Sieben en 
Linssen (2009) en De Vocht (2013). 
vii Sechser (2011a, pp. 386-387) volgt ook de operationalisering van het Correlates of War 
Project (2017). Danilovic (2002, pp. 29-46) heeft slechts de grootmachten geïdentificeerd voor 
de periode 1895-1985, maar we gaan er van uit dat hij het niet oneens is met de 
operationalisering van het Correlates of War Project (2017). 
viii De variabelen groot_groot, klein_groot, groot_klein en klein_klein corresponderen met de 
variabelen major_major, minor_major, major_minor en minor_minor in Sechser (2011a, pp. 
386-387). 
ix Het basismodel op basis van de beste gok kan 56,6 procent goed voorspellen en heeft een -
2LogLikelihood (-2LL) van 331,239. Het model met de variabelen groot_groot, klein_groot en 
groot_klein kan 71,5 procent goed voorspellen en heeft een -2LL van 265,866. Het verschil is 
65,373 en dit is significant bij 9 vrijheidsgraden. Het model met de variabelen klein_groot, 
groot_klein en klein_klein kan evenveel goed voorspellen en heeft dezelfde -2LL als het model 
met de variabelen groot_groot, klein_groot en groot_klein. Het model met de variabelen 
x_groot en groot_x kan 71,1 procent goed voorspellen en heeft een -2LL van 265,968. Het 
verschil tussen dit model en het basismodel is 65,271 en dit is significant bij 8 vrijheidsgraden. 
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x Het basismodel voor de periode 1918-1945 kan 50,8 procent goed voorspellen en heeft een -
2LL van 171,868. Het basismodel van 1946-2001 kan 60,4 procent goed voorspellen en heeft 
een -2LL van 153,646. Het model met de variabelen groot_groot, klein_groot, groot_klein en 
klein_klein kan in de periode 1918-1945 72,6 procent goed voorspellen en heeft een -2LL van 
118,139. Het verschil is 53,729 en dat is significant bij 9 vrijheidsgraden. In de periode 1946-
2001 kan het model met de variabelen groot_groot, klein_groot, groot_klein en klein_klein 72 
procent goed voorspellen en heeft het een -2LL van 132,946. Het verschil is 20,700 en dat is 
significant bij 9 vrijheidsgraden. Het model met de variabelen klein_groot, groot_klein en 
klein_klein kan evenveel goed voorspellen en heeft dezelfde -2LL als het model met de 
variabelen groot_groot, klein_groot en groot_klein. Het model met de variabelen x_groot en 
groot_x kan in de periode 1918-1945 eveneens 72,6 procent goed voorspellen en heeft eveneens 
een -2LL van 118,139. Het verschil met het basismodel is 53,729 en dit is significant bij 8 
vrijheidsgraden. In de periode 1946-2001 kan het model met de variabelen x_groot en groot_x 
eveneens 72 procent goed voorspellen en heeft het een -2LL van 133,014. Het verschil is 20,632 
en dit is significant bij 8 vrijheidsgraden. 
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Appendix A 
Informatie over variabelen in de database, zoals in Sechser (2013, pp. 3-4): 
Casus ID bevat een identificerende code voor elke episode. Episodes zijn 
chronologisch geordend met het numerieke systeem MCT-xxx. 
Episodes waarin meerdere initiators zijn, worden opgesplitst in 
meerdere observaties (één per initiator), elk met dezelfde 
identificerende code. 
ccode_a de Correlates of War (COW) landencode voor de initiator, tot drie 
initiators per episode. 
ccode_b COW landencode voor de verdediger. 
jaar geeft het jaar aan waarin de casus voor het eerst als een militair 
dreigement is geclassificeerd. 
voornaamste initiator COW landencode van de voornaamste afzender van het dreigement. Dit 
is gedefinieerd als de staat die waarschijnlijk de grootste militaire 
bijdrage levert aan het uitvoeren van het dreigement. 
 
Soort dreigement codeert vijf niet-exclusieve categorieën die de inhoud van de eis 
beschrijven: 
-   gebied eisen met betrekking tot land of zeegebied. Conflicten waarin de 
initiator eist dat de troepen van de verdediger zich terug trekken uit het 
gebied vallen ook onder deze categorie. 
-   leiderschap eisen om een of meerdere individuen binnen de overheid van de 
verdediger te vervangen of te verwijderen van de overheid. 
-   beleid eisen met betrekking tot nationaal beleid, behalve het bezit van land of 
zeegebied. 
-   reparaties eisen voor geld of andere niet-territoriale concessies om de initiator te 
compenseren voor vermeende onrechtmatigheden. 
-   overig beschrijft eisen die niet onder een van de vorige vier categorieën vallen. 
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Demonstratie dichotome variabele die aangeeft in welke episodes de initiator 
demonstraties of shows van geweld heeft gebruikt of opvallende 
troepenmobilisaties heeft uitgevoerd in combinatie met het dreigement. 
 
Geweld dichotome variabele die aangeeft of er tijdens het conflict militair 
geweld is gebruikt door de initiator. 
Slachtoffers_verdediger dichotome variabele die aangeeft of er aan de kant van de verdediger 
honderd of meer militaire slachtoffers zijn gevallen door een militaire 
actie die geassocieerd wordt met het dreigement. 
Medewerking geeft de mate van vrijwillige (ongedwongen) tegemoetkoming van de 
verdediger aan de eisen van de initiator weer. 
0 Geen-medewerking  aan geen eisen tegemoet gekomen. 
1 Gedeeltelijke medewerking aan sommige, maar niet alle eisen tegemoet 
gekomen. 
2 Volledige medewerking aan alle eisen tegemoet gekomen. 
 
Versie   de huidige versie van de MCT dataset (per 1 januari 2013) is 0.9. 
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Appendix B 
Variabelen die we hebben toegevoegd aan de database op basis van Sechser (2011a) en 
Correlates of War Project (2017): 
 
Groot_groot  Een grootmacht maakt een dreigement jegens een andere grootmacht. 
Klein_groot  Een niet-grootmacht maakt een dreigement jegens een grootmacht. 
Groot_klein  Een grootmacht maakt een dreigement jegens een niet-grootmacht. 
Klein_klein  Een niet-grootmacht maakt een dreigement jegens een niet-grootmacht. 
 
Groot_x  Een grootmacht bedreigt een andere staat. 
klein_groot + klein_klein = 0 
   groot_groot + groot_klein = 1 
 
X_groot  Een grootmacht wordt bedreigd door een andere staat. 
groot_klein + klein_klein = 0 
   groot_groot + klein_groot = 1 
 
Periode Deze controlevariabele verdeelt de dataset in twee periodes: van 1918 
tot en met 1945 en van 1946 tot en met 2001. 
jaar <= 1945 = 0 
   jaar >= 1946 = 1 
 
Succes De afhankelijke variabele in mijn onderzoek. Deze variabele geeft aan 
of er sprake is van succesvolle afschrikking. 
   Medewerking = 0 of slachtoffers_verdediger = 1  = 0 
   Medewerking => 1 & slachtoffers_verdediger = 0  = 1 
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Appendix C 
 
Tabel C.1 
Frequentieoverzicht van de dataset, inclusief succes in absolute aantallen en percentages 
Variabele Frequentie Procent Waarvan succes In procenten 
Gebied 143 59,1 56 39,16 
Leiderschap 28 11,6 23 82,14 
Beleid 110 45,5 47 42,73 
Reparaties 17 7 8 47,06 
Overig 51 21,1 19 37,25 
     
Demonstratie 181 74,8 94 51,93 
Geweld 114 47,1 24 21,05 
Slachtoffers_verdediger 58 24 0 0 
Medewerking: 0 133 55 0 0 
Medewerking: 1 14 5,8 12 85,71 
Medewerking: 2 95 39,3 93 97,89 
Succes 105 43,4 105 100 
     
Groot_groot 20 8,3 13 65 
Klein_groot 16 6,6 13 81,25 
Groot_klein 114 47,1 38 33,33 
Klein_klein 92 38 41 44,57 
     
X_klein 206 85,1 79 38,35 
X_groot 36 14,9 26 72,22 
 
Klein_x 108 44,6 54 50 
Groot_x 134 55,4 51 38,06 
 
Periode: 1918-1945 124 51,2 63 50,81 
Periode: 1946-2001 118 48,8 42 35,59 
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Tabel C.2 
Frequentieoverzicht van de dataset, inclusief relatief aantal succes in de periode 1918-1945 
 
Periode 1946-2001 
succes 
0 1 
aantal rij N % aantal rij N % 
periode 1918-1945 
gebied 
0 17 37,8% 28 62,2% 
1 44 55,7% 35 44,3% 
leiderschap 
0 58 56,3% 45 43,7% 
1 3 14,3% 18 85,7% 
beleid 
0 39 51,3% 37 48,7% 
1 22 45,8% 26 54,2% 
reparaties 
0 53 49,1% 55 50,9% 
1 8 50,0% 8 50,0% 
overig 
0 41 46,6% 47 53,4% 
1 20 55,6% 16 44,4% 
demonstratie 
0 26 86,7% 4 13,3% 
1 35 37,2% 59 62,8% 
groot_groot 
0 56 50,5% 55 49,5% 
1 5 38,5% 8 61,5% 
klein_groot 
0 59 52,2% 54 47,8% 
1 2 18,2% 9 81,8% 
groot_klein 
0 13 27,7% 34 72,3% 
1 48 62,3% 29 37,7% 
klein_klein 
0 55 54,5% 46 45,5% 
1 6 26,1% 17 73,9% 
x_groot 
x_klein 54 54,0% 46 46,0% 
x_groot 7 29,2% 17 70,8% 
groot_x 
klein_x 8 23,5% 26 76,5% 
groot_x 53 58,9% 37 41,1% 
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Tabel C.3 
Frequentieoverzicht van de dataset, inclusief relatief aantal succes in de periode 1946-2001 
Periode 1946-2001 
succes 
0 1 
aantal rij N % aantal rij N % 
periode 1946-2001 
gebied 
0 33 61,1% 21 38,9% 
1 43 67,2% 21 32,8% 
leiderschap 
0 74 66,7% 37 33,3% 
1 2 28,6% 5 71,4% 
beleid 
0 35 62,5% 21 37,5% 
1 41 66,1% 21 33,9% 
reparaties 
0 75 64,1% 42 35,9% 
1 1 100,0% 0 0,0% 
overig 
0 64 62,1% 39 37,9% 
1 12 80,0% 3 20,0% 
demonstratie 
0 24 77,4% 7 22,6% 
1 52 59,8% 35 40,2% 
groot_groot 
0 74 66,7% 37 33,3% 
1 2 28,6% 5 71,4% 
klein_groot 
0 75 66,4% 38 33,6% 
1 1 20,0% 4 80,0% 
groot_klein 
0 48 59,3% 33 40,7% 
1 28 75,7% 9 24,3% 
klein_klein 
0 31 63,3% 18 36,7% 
1 45 65,2% 24 34,8% 
x_groot 
x_klein 73 68,9% 33 31,1% 
x_groot 3 25,0% 9 75,0% 
groot_x 
klein_x 46 62,2% 28 37,8% 
groot_x 30 68,2% 14 31,8% 
 
 
